KRAJSKY URAD KARLOVARSKEHO KRAJE
ODBOR SPRAVNICH AGEND, STAVEBN/ URAD
A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD

Cislo jednaci: KK/373/LP/26-3
Vytizuje: Ing. Michaela Mrazova

ROZHODNUTI

Krajsky urad Karlovarského kraje, odbor spravnich agend, stavebni Gfad a krajsky zivnostensky
urad (dale také jen ,,nadfizeny organ®), jako spravni organ vécné ptislusny podle ustanoveni § 67
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist,
a ustanoveni § 178 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piredpist
(déle jen ,,spravni fad*), pfezkoumal na zakladé stiznosti (i D
trvale bytem I ((:ilc také jen ,,zadatelka“ nebo
,.stézovatelka®), postup Obecniho ufadu Josefov (déle jen ,,povinny subjekt™), pfi vyfizovani
zadosti o informace zadatelky dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim,
ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen ,InfZ*), pisemnosti ¢. j. OJOS/1/4-2/2025 ze dne
30.12. 2025, a

v Fizeni o stiZnosti dle ustanoveni § 16a InfZ rozhodl nadrizeny organ podle ustanoveni
§ 16a odst. 6 pism. a) InfZ a spravniho Fadu

takto:
Postup povinného subjektu p¥i vyFizovani Zadosti Zadatelky ze dne 3. 12. 2025, pisemnosti

€. j. OJOS/1/4-2/2025 ze dne 30. 12. 2025, se potvrzuje.

Utastnici Fizeni:
G
ODUVODNENI]

Dne 3. 12. 2025 se Zadatelka obréatila na povinny subjekt se Zadosti o informaci podle InfZ, ve
které pozadovala poskytnuti nasledujici informace:

1. Uzavrela obec Josefov v letech 2022 - 2024 darovaci smlouvy, a to jako ddrce
i obdarovany? Pokud ano, Zadam o kopie darovacich smluv.

Povinny subjekt pisemnosti ze dne 12. 12. 2025 zadatelce oznamil vysi Ghrady ndkladi za
poskytnuti informaci.

Sidlo: Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary-Dvory, Ceské republika, ICO: 70891168, DIC: CZ70891168,
tel.: +420 354 222 300, http://www.kr-karlovarsky.cz, e-mail: epodatelna@kr-karlovarsky.cz, datova schranka: sigbxt2




Po uhrad¢ vy¢islenych nékladii za poskytnuti informaci nasledné povinny subjekt poskytl
zadatelce poZzadované informace spolu s ptislusnymi ptilohami.

Dne 19. 1. 2026 podala zadatelka stiznost na postup pii vyfizovani zaddosti o informace dle
ustanoveni § 16a InfZ. Jako divody stiznosti stézovatelka uvadi, Ze povinny subjekt ve své
odpovédi poskytl kopie darovacich smluv, ale obdarované anonymizoval. S timto postupem
st¢Zovatelka nesouhlasi a Zadda o poskytnuti kopii smluv v souladu se zdkonnymi ustanovenimi
InfZ. Podle ustanoveni § 8b InfZ se u piijemce vetejnych prostiedkli vzdy poskytnou informace
o jménu, piijmeni, roku narozeni, obci, ve které ma piijemce trvalé bydlisté a dale o vysi, tcelu
a podminkach poskytnuti vefejnych prostredki.

Dale stéZovatelka ve své stiznosti odkazuje na zdkon €. 340/2015 Sb., o zvlaStnich podminkach
ucinnosti nékterych smluv, uvetejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru
smluv), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o registru smluv*), na jehoz zéklad¢ maji
nékteré obce povinnost zvetfejiiovat smlouvy uvedené v tomto zakoné. Vyjmuti ,,malych obci”
z tohoto zékona je dle sté¢Zovatelky pouze z diivodu, ze pro malé obce by uvetejiiovani smluv
znamenalo mimofadnou administrativni zatéz. Pfi zvefejiiovani smluv se v Registru smluv uvadi
celé jméno, rok narozeni, obec, ve které ma smluvni strana trvalé bydlist¢ a ucel poskytnuti
vetejnych prostredku.

Na zéklad¢ vySe uvedenych divoda stéZovatelka Zada o narovnani stavu a poskytnuti vSech
informaci dle zdkona.

Stiznost byla spolu s pfisluSnym spisovym materidlem dne 21. 1. 2026 piedlozena povinnym
subjektem nadfizenému organu.

Nadfizeny orgén na zaklad¢ obdrzené stiznosti k celé véci uvadi nasledujici:

Dle platné pravni upravy, tj. dle ustanoveni § 16a odst. 1 InfZ mulZe stiZznost na postup pfi
vyfizovani zadosti o informace podat zadatel, ktery nesouhlasi s vyfizenim zadosti odkazem na
zvefejnénou informaci, nebo kterému po uplynuti lhity nebyla poskytnuta informace nebo
predlozena kone¢na licen¢ni nabidka a nebylo vyddno rozhodnuti o odmitnuti zadosti, dale
kterému byla informace poskytnuta ¢aste¢né, aniz bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti
o odmitnuti, nebo ktery nesouhlasi s vysi thrady pozadovanou v souvislosti s poskytovanim
informaci.

Stiznost se dle ustanoveni § 16a odst. 3 InfZ podava u povinného subjektu do 30 dnil ode dne
doruceni sd€leni podle § 6, § 14 odst. 5 pism. ¢) nebo § 17 odst. 3 InfZ, dale po uplynuti lhity
pro poskytnuti informace nebo uplynuti lhiity pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

V daném pftipadé poskytl povinny subjekt informace pisemnosti ze dne 30. 12. 2025, dne
19. 1. 2026 obdrzel povinny subjekt stiznost zadatelky. Stiznost tak byla podéna v souladu se
zdkonem a v zadkonné lhité.

Dle ustanoveni § 16a odst. 5 InfZ povinny subjekt stiznost ptedlozi spolu se spisovym
materidlem nadfizenému organu do 7 dnti ode dne, kdy mu dosla, pokud v této 1huté stiznosti
sdm zcela nevyhovi tim, Ze poskytne poZzadovanou informaci nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti
zadosti. Z divodu, ze povinny subjekt stiznosti sdm nevyhovél, piedal ji spolu s pfisluSnym
spisovym materidlem dne 21. 1. 2026 nadfizenému orgénu k rozhodnuti.
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K obdrzZené stiznosti a projednavané véci nadfizeny organ po jejim posouzeni uvadi, Ze shledal
postup povinného subjektu za spravny, v souladu s platnymi pravnimi predpisy
1 souvisejici judikaturou soudd.

Pfedné nadfizeny organ uvadi, Ze InfZ provadi ustavné zarucené pravo, a to pravo na informace.
Toto pravo je zaruceno zejmeéna clankem 17 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera se stala
soudasti Gstavniho potadku Ceské republiky usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady
¢. 2/1993 Sb., kdy svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny. Pravo na informace je
pravem politickym a jeho realizaci se mohou ob¢ané domahat vii¢i statu, resp. vici orgdniim
vefejné moci, poskytnuti konkrétnich informaci, v€etné¢ informaci o €innosti organa vetejné
moci.

Pokud se tedy zadatelé domdhaji vac¢i povinnym subjektim poskytnuti konkrétné
specifikovanych a existujicich informaci, tedy zejména konkrétnich listin a dokumentt, a to jak
v hmotné, tak elektronické formé, je realizace takového prava ustavné zarucena a nadfizeny
organ realizaci takového prava vzdy poskytuje nélezitou ochranu.

Informaci se pro Ucely tohoto zakona rozumi dle ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ jakykoliv obsah
nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zdznamu na listing, zaznamu uloZené¢ho v elektronické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Z vyse uvedenych ustanoveni InfZ vyplyva, Ze povinnost poskytovat informace se vztahuje
na informace existujici, tedy na informace, které¢ ma povinny subjekt k dispozici, ¢i by je podle
platnych pravnich ptedpisti k dispozici mit mél, a které jsou zachyceny na nosic¢i informaci, jako
napiiklad na listinég, ¢i v elektronické podobé na datovém nosici.

Pti pfezkumu postupu povinného subjektu se nadiizeny orgdn zaméfil na to, zda povinny subjekt
pii vyfizovani Zadosti postupoval dle platné pravni Gpravy a zda poskytl Zadatelce pozadované
informace v souladu s platnou pravni Gipravou.

V daném ptipadé pozadala zadatelka o kopie darovacich smluv uzavienych povinnym subjektem
v letech 2022 — 2024.

Povinny subjekt pozadované informace zadatelce poskytl, v darovacich smlouvach vsak
anonymizoval osobni udaje fyzickych osob, s ¢imz sté¢zovatelka nesouhlasi a odkazuje na
ustanoveni § 8b InfZ a zakon o registru smluv.

Dle ustanoveni § 8b odst. 1 InfZ povinny subjekt poskytne zédkladni osobni udaje o osobé, které
poskytl vefejné prostiedky. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni se zakladni osobni udaje podle
odstavce 1 poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma
prijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky poskytnutych vetejnych prostredki.

Nadfizeny organ k této namitce stézovatelky uvadi, ze obecné plati ze pfijemci vefejnych
prostiedki maji ,,strpét* vétsi miru zvetejnéni. Ustanoveni § 8b InfZ vSak dle aktudlni judikatury
nelze bez dal$iho aplikovat automaticky.

Podle ustanoveni § 8a InfZ povinny subjekt neposkytne osobni udaje, pokud by tim doslo

k poruSeni ochrany osobnosti a soukromi, ledaze zvlastni zdkon stanovi jinak nebo pokud
pfevazuje vefejny zdjem na jejich poskytnuti. Podle ustanoveni § 8b téhoz zékona se informace
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o piijemcich vetejnych prostiedkl poskytuji, avSak pouze v rozsahu nezbytném pro kontrolu
hospodatfeni s vefejnymi prostiedky. Z ustdlené¢ judikatury spravnich soudii plyne, Ze ani
u piijemcii vefejnych prostredkil neni poskytovani osobnich idaji automatické, nybrz je nutné
vzdy provést test proporcionality mezi pravem na informace a pravem na ochranu soukromi.

U bagatelnich ¢astek (jako tomu je 1 v daném piipad€) je vefejny zajem na znalosti konkrétni
identity pfijemce velmi slaby, zatimco zdsah do soukromi bézné fyzické osoby je realny.
Anonymizace jmen fyzickych osob, resp. jejich osobnich udaja, je tedy ptfipustna a spravna.
Castky poskytnutych darti neodiivodiiuji prolomeni ochrany identity, jelikoz se nejedna
o systematické nebo opakované poskytovani vetejnych prostredkil, vyznamné ¢astky z hlediska
obecniho rozpoc¢tu nebo podnikatelskou ¢innost.

V ptipadé, kdy by povinny subjekt poskytoval dary v desitkach tisic korun nebo opakované
stejnym obdarovanym osobam, bylo by na misté¢ diskutovat nad anonymizaci osobnich udaji
fyzickych osob.

Lze konstatovat, Zze presto, Zze realné¢ nebyl proveden test proporcionality, byl povinnym
subjektem proveden neptimo, tedy Ze byla posouzena vySe daru, povaha a ucel daru apod.
Anonymizace tedy odpovida ustanoveni § 8a odst. 1 InfZ a GDPR.

Vefejny zdjem na kontrole hospodafeni obce je v daném piipad¢ naplnén jiz samotnym
poskytnutim informaci o existenci darovacich smluv, jejich Ucelu a vySi plnéni.
Znalost konkrétni identity pfijemct neni nezbytna k posouzeni, zda obec s vefejnymi prostredky
nakladala hospodarné a v souladu se svymi pravomocemi. Vzhledem k bagatelni vysi
poskytnutych ¢astek a ucelu poskytnutych dart je vetejny zajem na zvetejnéni jmen konkrétnich
fyzickych osob nizké intenzity. Naopak zvetejnéni identity béznych fyzickych osob, které byly
obdarovany, by ptredstavovalo nepfiméfeny zasah do jejich prava na ochranu soukromi, zvIasté
v prostiedi malé obce.

Nadrtizeny organ na zaklade vyse uvedeného dospél k zavéru, ze ochrana soukromi ptijemct daru
v tomto konkrétnim ptipad¢ prevazuje nad vefejnym zajmem na poskytnuti jejich identifika¢nich
udaji.

Dale nadfizeny organ konstatuje, ze zakon o registru smluv neni na pozadované darovaci
smlouvy aplikovatelny, nebot’ hodnota plnéni neptesahuje zakonny limit pro povinné zvefejnéni.
Tato argumentace stéZovatelky je tedy zcela irelevantni. Zakon o registru smluv nemtize zakladat
povinnost poskytovat osobni udaje fyzickych osob ani slouzit jako argument pro prolomeni
ochrany soukromi v rezimu InfZ. I kdyby ¢astka v darovacich smlouvach byla vyssi a smlouva
by se musela zvefejnit v registru smluv, pofad by platilo, Ze se osobni Udaje fyzickych osob
chrani a zvefejiiuji se jen v rozsahu nezbytném. Béznd fyzickd osoba neni vefejnym
funkcionafem, neni tedy automatickd povinnost zvefejnit jméno.

Povinny subjekt tedy poskytl pozadované informace v rozsahu umoziujicim vefejnou kontrolu
nakladani s vefejnymi prostiedky a zadroven postupoval v souladu s ustanovenim § 8a a § 8b InfZ.

S ohledem na vSe vySe uvedené povazuje nadfizeny organ postup povinného subjektu pii
poskytovani informaci za spravny, odpovidajici InfZ.

Z téchto divoda bylo o podané stiznosti rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dle ustanoveni § 16a odst. 9 InfZ odvolat.

Karlovy Vary dne 5. tinora 2026

Mgr. Lucie Snajdrova
vedouci oddéleni legislativniho a pfenesené
piisobnosti odboru spravnich agend, stavebni
afad a krajsky Zzivnostensky Grad

Obdrzi

e-mai (D
Obecni tiad Josefov, IDDS: g65amjj
sidlo: Josefov 12, 357 09 Josefov
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