OBECNI URAD JOSEFOV

Josefov 12, 357 09 Josefov

Na%e zn.: 0J0S/612-3/2022 R

Vyfizuje: Mgr. Jan Onak Josefov @
Datum: 14. 12. 2022 357 09 Josefov

Rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti o poskytnuti informaci podle § 15 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisl

Obecni Gfad Josefov (dale jen ,Ufad") podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,zdkon
¢.106/1999 Sb.") s poukazem na ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“), ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,Umluva"“) a ¢l. 7 a 8 Listiny

zakladnich prav Evropské unie (dale je ,LPEU"), ve véci Zzadosti q bytem
Josefov 89, 357 09 Josefov, ze dne 30. 11. 2022, podanou v pisemné formé na podatelné OU
panem (R . < cou je pozadovano:

e ,Poskytnuti informace, v jakém vztahu vi¢i obci Josefov je a jakou pracovni ¢i obdobnou
¢innost vykonaval ¢i vykonava pan_ pro obec Josefov od 1. 1. 2018 doposud
(11/2022). Jaké financni prostfedky mu za popsanou cinnost byly pfiznany v jednotlivych
letech - jejich vysSe v K&/ clenéni rok™.

oskytnuti informace (éasteéné) odmita, a to v casti tykajici se poskytnuti odmén (D
hje]ich vysi v Ké/Clenéni rok, za obdobi od 1, 1. 2018 do 11/2022, citace z zadosti: ,Jaké

finanéni prostiedky mu za popsanou ¢innost byly pfiznany v jednotlivych letech - jejich vyse v

K&/ clenéni rok™.

Oddvodnéni:

Obecnimu Ufadu byla dne 30. 11. 2022 dorucena zadost zadatele o poskytnuti informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sh. Predmétem Zadosti je poskytnuti informace, jakou pracovni ¢i obdobnou
¢innost vykonaval ¢i vykonavéa pan (G po obec Josefov od 1. 1. 2018 doposud
(11/2022). Jakeé financni prostfedky mu za popsanou ¢innost byly pfiznany v jednotlivych letech
- jejich vyse v K&/ Clenéni rok.

Pravo na informace patii k Ustavné garantovanym politickym pravim, jehoz Géelem je umoznit
obc¢andm orientovat se ve verejném déni. Pfipadné omezeni muze byt dano pouze zdkonem, pfi
respektovani nezbytnosti ochrany prav a svobod druhych, bezpeCnosti statu, verejné
bezpeénosti, ochrany verejného zdravi a mravnosti. Na druhé strané nelze abstrahovat od toho,
ze ani pravo na informace neni bezbfehé a je treba jej posuzovat v kontextu jinych ustavné
garantovanych prav a svobod. Dle nalezu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 57/2010
informaci o vysi odmény poskytnuté zameéstnanci verejne spravy nelze poskytnout (resp.
neexistuje zde povinnosti takovou informaci poskytnout) na zakladé ustanoveni § 5 odst. 2
pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajl, a 0 zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich zmeén a doplnéni. Citované zakonne ustanoveni Ize aplikovat pouze ve vztahu
k Gdajim, jez vypovidaji o funkénim & pracovnim zarazeni zaméstnance verejné sprévy, nebo



o verejné i Ufedni ¢innosti takové osoby, pro aplikaci zakonného ustanoveni o poskytnuti
prislusnych (dajd o pfijemcich vefejnych prostiedkd ve smyslu shora uvedeného § 8b zakona
o svobodném pristupu k informacim uvedeny princip musi predstavovat adekvatni korektiv.
Jakkoli v pfipadé poskytovani informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu
k informacim, vystupuje obec, je tato povinna poskytnout ochranu jak pravu na soukromi, tak
i pravu na informace, pficemz obé& prava jsou obecné stejné hodnotna; v takovém pfipadé jedno
z nich musi byt zkraceno. Podle nélezu Ustavniho soudu ¢.j. IV. US 1378/16 ze dne
17. 10. 2017 pfi stfetu zédkladnich prav nutno vychazet z principu, Ze vSechna zakladni prava
jsou rovnocenna. Organy aplikujici relevantni pravni upravu musi v kazdém jednotlivém pripadé
porovnat dotfena zakladni préva, a posoudit, zda mezi nimi byla dodrZena spravedliva
rovnovaha. PFi respektovani zdsady proporcionality, resp. minimalizace, ma se tak dit v co
mozna nejmensim rozsahu a nejsetrnéji.

Z pravnich predpist vyplyva, ze v pripadé osob verejné ¢innych je zpravidla uprednostfiovano
pravo na informace. Osoba, u niz Zadatel informace pozaduje, byla zaméstnancem, ktery pro
obec pracuje na dohodu o provedni prace. Nejde tedy o osobu verejné c¢innou. K vychozim
principim zékona o ochrané osobnich Udajl nalezi zésada minimalizace, resp. nezbytné nutnosti
rozsahu zpracovani osobnich (daji a princip souhlasu subjektu (daji se zpracovanim.

Zakon o ochrané osobnich Gdajl v § 5 odst. 2 zaklada nejprve jeden z principl zakona, tedy ze
osobni udaje lze zpracovavat pouze se souhlasem subjektd udajd, ndsledné pak do ramce
vyslovné stanovenych zakonnych vyjimek pod pism. f) zarazuje situaci, kdy spravce (v rozsahu
zadosti a podle zakona ¢. 106/1999 Sb.) poskytuje osobni Udaje o verejné cinné o0sobé,
funkcionafi ¢i zaméstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné anebo ufedni
¢innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zarazeni. Podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané osobnich
Gdajd mdze spravce zpracovavat osobni Udaje k jinému Ucelu jen v mezich ustanoveni § 3
odst. 6, nebo pokud k tomu dal subjekt predem souhlas. Povinnost poskytnout informace tretim
osobam o platu ¢i odméné do obecné zaloZzenych zakonnych povinnosti nenalezi, stejné jako
povinnost strpét event. zédsah do soukromi tim, Ze by takova informace o zaméstnanci obce byla
poskytnuta tfeti osobé jeho zaméstnavatelem. Jak bylo zminéno, Ize bez souhlasu zaméstnance
poskytovat udaJe, které se tykaji jeho verejné anebo uUfedni Cinnosti a o jeho funkcmm nebo
pracovnlm zafazeni. Mimoto, citované ustanovena zakona o ochrané osobnich Gdajl pouzwa
vyraz poskytnout, nikoli zverejnit. Povinnost zaméstnancl sdélovat, resp. strpét sdéleni dajl
o svém platu a odméné ze strany tzv. povmne osoby tretim osobam tedy explicite stanovena
neni. Z toho dlvodu byla osoba, o jejiz odmene méla byt Uradem poskytnuta informace
pozadana o souhlas s poskytnutim osobnich (dajd; a tento souhlas neposkytla. K povinnostem
povinnych subjektd pak, v souvislosti s uplatnénim prava na informace, nalezi poskytnout Udaje
o tom, jaky objem finanénich prostredkl dostavaji na platy a jak je vynakladaji, pfipadné i s
uvedenim platovych tfid. Princip proporcionality ovSsem vyzaduje, aby se tak délo za
minimalizace zasahu do prava na ochranu soukromi, a tedy v anonymizovane podobe bez
uvedeni jména a prijmeni, resp. dalSich identifikacnich uda;u Mlmoto dle ndlezu Ustavniho
soudu ¢j. IV, US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017 povinnad osoba méze odmitnout poskytnout
7adateli informace o platu a odménach zameéstnance vyzadané na zakladé ustanoveni § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim, pokud nejsou splnény vsechny tyto podminky:

a) ucelem vyzadani informace je prispét k diskuzi o vécech verejného zajmu;

b) informace samotna se tyka verejného zajmu;

c) zadatel o informaci plni Gkoly & poslani dozoru verejnosti €i roli tzv. ,spolecenského hlidaciho
psa";

d) informace existuje a je dostupna. ¥ ¥
Nejsou-li vSéechny tyto podminky splneny, potom odrmtnutn poskytnout Zadateli informace o
platu/odmene zameéstnance neni porusemm organu uzemni samospravy poskytovat
pfimérenym zplUsobem informace o své innosti, vyplyvajici z ¢lanku 17 odst. 5 Listiny.




Pokud jde o postaveni Zadatele, tedy zda adatel pini dkoly ¢i posldni pfi dozoru verejnosti ¢i
roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa”, ma povinny subjekt za to, ze tato podminka nebyla
splnéna. Zadatel vystupuje v zadosti sam za sebe, z pozice fyzické osoby. Aktivity Zadatele
nevykazuji znaky aspofi obsahové srovnatelné s Cinnosti tisku a neviddnich organizaci
zabyvajicich se ,vefejnou kontrolou verejné spravy", Zadatel nevystupuje ani z pozice
spolupracovnika redakce meédii, popf. z titulu spoluprace s nevladni organizaci, ktera si klade za
cil dozor nad ¢innosti verejné spravy,

Pokud jde o vztah informace k vefejnému zajmu, ma povinny subjekt, e tato podminka nebyla
spinéna. Povinnému subjektu nenj znamo, ze by probihalo n€jaké rizeni pFezkoumavajici vysi
poskytnutych odmén, anebo byla smérem k jejich vySi vznesena pochybnost ze strany medii ¢
jinych subjektd majicich za cil kontrolovat vefejnou spravu. Poskytnuti informace o vy&i odmén
konkrétniho, vyse uvedeného zamestnance nemdze samo o sobé prispét k diskusi verejného
zajmu, tykajici se vefejné kontroly hospodérného nakladani s vefejnymi prostfedky. Neexistuji
konkrétni relevantni pochybnosti o vydi odmén dotéené osoby s ohledem na jeji pracovni

Ze k Ucelu diskuse o vécech verejného zajmu, ke kterému hospodareni s vefejnymi prostifedky
patri, je nezbytné poskytnout poZadované informace o odméné zaméstnance na DPP.

Zavér: Po posouzeni obsahu Zadosti a osoby Zadatele povinny subjekt ¢ast zadosti, a to o
c¢innosti zaméstnance, poskytne bezplatné a ¢ast Zadosti, ato o odménach, je nutno odmitnout.
Na zakladé posouzeni vyse uvedeného dospél povinny subjekt k zaveéru, ze zadatel nenapliuje
podminky pro poskytnuti informace o odméné zaméstnance. Dotena osoba navic nedala
souhlas s poskytnutim informaci. Povinnému subjektu tak nezbyva nes konstatovat, Zze zadateli
nelze poZadované informace o vysi odmén za dané poskytnout.

Upozornéni: Dovolujeme si upozornit, Ze na Vas dotaz, pouze Vam zpristupnéné osobni udaje
tfetich osob, pozivaji zdkonné ochrany a nesmi byt proto dale jakkoliv pouzivény, iteny ¢i
zverejiovany,

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti (ze podat odvolani, a to ve Ih(té do 15 dnd ode dne jeho doruéeni.
Odvolani se podava ke Krajskému Gfadu Karlovarskeho kraje prostfednictvim Obecniho Gfadu
Josefov.
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